«Парадокс знака» в языковой и коммуникативной моделях естественного вербального процесса

А.В. Вдовиченко (Москва) 

Институт языкознания РАН, ПСТГУ 

an1vdo@mail.ru
Предлагаемый парадокс маркирует точку неуверенности лингвистической (и психолингвистической) теории, а именно – процесс смыслообразования в семиотических процедурах. Выдвигая и разрешая этот парадокс, я подвергаю проверке на прочность основы теории смыслообразования в знаковом (конкретнее, в вербальном) процессе и способность теоретической модели объяснить смыслообразование.   

На сегодняшний день парадокс знака провоцирует языковая модель, которая представляет собой попытку объяснения смыслообразования в вербальном процессе с помощью языковых единиц (знаков) и в целом системы вербального языка: 
Участники вербального процесса используют для смыслообразующего говорения (письма) вербальные знаки, – притом что никакой знак, выделенный на любом уровне лингвистического анализа, не обладает автономным смысловым тождеством, не может сам выступать смысло-формальным единством, достаточно определенным для единообразного интерсубъективного понимания. 
Так, любые попытки найти в вербальных знаках тождество неизбежно оборачиваются рассуждениями о «контексте».  Однако, необходимость контекста для интерпретации слова-знака как раз и подтверждает факт парадокса: автономное слово не может ничего конкретного обозначать, да и сами «контексты» не могут давать определенное значение-сумму, будучи сами составленными из неопределенных семантических «иксов». 
К решению вопроса о смыслообразовании подталкивает вариация на тему только что приведенного парадокса, или еще один «дочерний» парадокс, филиал первого:
Говорящие (пишущие) порождают и понимают вербальные формы (слова, словосочетания, предложения, грамматические конструкции), известные им как родной или не родной язык, которые представлены множеством языковых единиц и правил их сочетания («грамматика и словарь данного языка»), – притом что «всеобщность языка» делает бессмысленным любой случай очередного порождения вербальной формы-содержания, ввиду заведомого априорного знания этих форм-содержаний всеми: любая вербальная формула и значение, воспроизведенные носителем языка, уже известны тому, кто знает данный язык.  Говорение (письмо), таким образом, оказывается излишним. 

Здесь в теоретической ситуации, доведенной до абсурда знаково-языковыми парадоксами, уже брезжит решение: порождается и понимается нечто совершенно иное, нежели вербальные знаки, структуры, единицы – эти несамостоятельные «фантики» слов и «языков», пустые и бессмысленные вследствие отсутствия личного сознания, единственного источника смыслообразования. Усугубляя необходимость разрешить парадокс, нужно заметить, что довольно часто сказанное на «едином правильном языке» не понимается носителями этого «языка», и что похожих результатов в порождении и понимании смысла можно добиться и без участия вербальных структур (например, показать фотографию вместо того, чтобы словами описывать внешность, и пр.).
В результате «парадоксы знака» оказываются мнимыми: порождаются и понимаются совсем не «знаки» (слова), а семиотические (коммуникативные) (воз)действия, понимаемые интерпретатором как подобные своим когнитивные состояния.

Такой объект исследования – попытка коммуникативного (воз)действия – радикально отличается от любой вербальной структуры, в том числе от так называемого речевого действия, в концепции которого сохраняются прежние вербальные единицы («знаки») и «язык» как системный инструмент говорения «словесными знаками». Именно эти знаки, упакованные в «язык», и приводят к упомянутым парадоксам, поскольку реальность, которую, казалось бы, призвана «схватить» концепция «вербального знака», на поверку обладает иными, не предусмотренными языковой моделью, свойствами. 
Для естественного смыслообразования (которое доводится до абсурда и проблематизируется антично-пирсово-соссоровской, в целом, структуралистской, теорией «знака») необходим не «знаковый язык», а всегда комплексный личный когнитивный процесс коммуникативного (воз)действия, который может порождаться и распознаваться существом homo sapiens sapiens посредством множества разноканальных и разнофакторных параметров (визуальных, аудиальных, вербальных клише, жестов, ресурсов памяти, индивудуальных фреймов, ситуативных данных и пр. и пр.). Условно выделяемые при этом отдельные языковые «знаки» оказываются не более чем следствием попытки приспособить реальность смыслопорождения к изначально неточно сконструированной схеме комплексного семиотического (якобы «только вербального») процесса. 

 Именно такой объект – комплексное личное коммуникативное действие –  является подлинно психологическим, в то время как языковой объект редуцирует психическую по сути реальность семиотического смыслопорождения к рассуждениям о самозначных единицах-словах. С упразднением самозначных знаков и «языков» коммуникативная модель, таким образом, упраздняет главный объект языковой модели, и вместе с объектом саму эту модель. 
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