Семинар 3. 

Семиотическое (коммуникативное) действие и факторы его биологического (психофизического) детерминирования
Часть 2
00:00:01 Когда забыто слово, что в этот момент есть и чего нет в сознании?
00:00:23 Чтобы думать о ком-то, нам не нужно вербальное клише 
00:01:48 И. Журавлев: «В интроспекции вербальные процессы не даны, но они скрыто присутствуют в сознании». «Речь участвует на этапах осмысления того, что потом совершается». 
00:02:37 И. Журавлев: «Против отрыва вербальности от мысли свидетельствуют огромные эмпирические данные, полученные в отечественной психологии»
00:03:20 А. Вдовиченко: «Но что делать с очевидными ситуациями (в том числе, эксперимент «Удар локтем»), где факт понимания очевиден, а слов еще нет?»
00:03:52 И. Журавлев: «Афазия доказывает связанность вербального процесса и мыслительного процесса»
00:06:18 И. Журавлев: «Чтобы осознать, нужно вербализовать»
00:06:24 А. Вдовиченко: «Именно на этом положении построена лингвистическая теория вербального процесса, о которой Вы говорите как о томах. И она не адекватна реальности»
00:06:54 И. Журавлев: «Речь – это управление внутренними процессами»
00:08:09 Е. Никитина: «Могу ли я думать, если я забыла слово? Могу, но откуда эта радость, если я его, наконец, вспоминаю? А Вы говорите, что слово не нужно…»
00:09:13 А. Вдовиченко: «Один простой вопрос к Игнатию: чем Вы занимались те пять секунд, между тем, как увидели удар локтя о край стола, реакцию на боль – и произнесением слов?»
00:09:28 И. Журавлев: «Я подбирал слова. Думал, что произошло. Подбирал слова» 
00:09:45 А. Вдовиченко: «Это пример, когда лингвистическая схема заставляет впадать в лжесвидетельствование. Вы, на самом деле, все понимали и к этому понятому подбирали в течение пяти секунд коммуникативное клише, чтобы произвести воздействие»  
00:10:00 И. Бондарь: «Эксперимент интересный. Можно его усложнить, измерив мозговую активность. Я уверен, что всплески будут в момент увиденного, а затем в момент обретения клише. Игнатий сразу понял, что произошло»
00:10:52 И. Журавлев: «Но мы говорим о сознательном процессе. Пищеварение тоже совершается неосознанно. И в мозгу тоже много неосознанного» 
00:11:24 А. Вдовиченко: «Игнатий, так долго понимать увиденное элементарное действие невозможно. Вы на себя наговариваете»
(00:12:28 И. Журавлев жестами показывает, что ему не нужна вода, предлагаемая ему в этот момент А.Вдовиченко, которого в кадре не видно. Пример невербальной осознанной коммуникации. Вопрос об этом эпизоде в связи с быстротой понимания и осознанностью невербальной коммуникации, см. 00:18:40)
00:12:37 Е. Никитина: «Между словами существуют знаковые связи. Поэтому небыстро реакция возникает»
00:12:43 И. Бондарь: «У меня как у биолога в этом момент, когда говорят «знаки-знаки-знаки», отключается мозг»
00:12:50 Нейронные сети и поведение
00:17:10 И. Журавлев: «Пример неосознанного восприятия: показали девушке эротическую картинку. Она засмеялась, но неосознанно. Она не осознала, но реакция есть»
00:17:30 И. Бондарь: «На поведении показ картинки сказался. Причем здесь слово?»
00:17:40 А. Вдовиченко: «В течение пяти секунд Вы пребывали в бессознательном состоянии?» И.Журавлев: «Я подбирал слова». А. Вдовиченко: «Вы подбирали их к чему? То, к чему Вы их подбирали, уже должно в этот момент быть». И. Журавлев: «Нет. Я пытался понять, и окончательно понял, когда подобрал слова. Именно так. Я понял окончательно, когда произнес»
00:19:01 Есть невербальное (осознанное) общение, и это бесспорно. Оно осознанное
00:20:30 А. Вдовиченко: «Я принципиально настаиваю на том, что эти пять секунд Вы, Игнатий, не занимались пониманием, а подбирали слова к уже понятому. Это нельзя интерпретировать иначе»
00:21:43 Вопрос о двух частях в эксперименте: понять невербально можно, но это одно, а закончить предложение – это уже другое.  
00:23:05 Действие понятно без слов. Кажется, участники в этом согласились.
00:23:28 Е.Ф. Тарасов: «Игнатий защищает позицию»
00:23:40 И. Бондарь: «А Вы считаете, что память хранится в виде слов?» Е. Никитина: «Нет, не в виде слов». 
00:23:47 А. Вдовиченко: «Вы отрицаете, что память хранится словами. А память – это разве не сознательный процесс? Коллеги, кажется, мы стучимся в открытые двери. Мы мыслим не словами, это очевидно» 
00:24:00 И. Журавлев: «Речь обладает функцией управления сознательными процессами. Это Выготский от начала и до конца»
00:24:07 Т. Федорова: «Выготский ошибался. Что же касается памяти, то это  совокупность данных от анализаторов»
00:24:54 И. Журавлев: «В какой форме они хранятся?»
00:25:16 Т. Федорова: «В химической. При передаче данных символ может быть любым, не обязательно словом»
00:29:04 И. Журавлев: «Вы утверждаете, что символ нужен только для передачи?» Т. Федорова: «Конечно». И. Журавлев: «Это с нашей точки зрения, колоссальная ошибка»
00:29:25 И. Бондарь: «Биологи исходят из поведения. Животным для поведения не нужны слова. Нельзя сбрасывать со счетов эволюцию. Когнитивное нужно видеть уже в животном мире, а человеческое, может быть, в назывании»
00:31:12 А. Вдовиченко: «Возвращение к вопросу о свободе, которая вытеснена из лингвистического поля языком: в языке нет коммуниканта, деятеля, смыслообразователя, потенциального носителя свободы. Коллективный язык встал на место деятеля, и, таким образом, изъял из поля лингвистики личный психологический смысл (а только в порождении смысла цель любого семиотического процесса). В личном психологическом процессе смыслообразования вопрос о свободе – главный».  
00:32:44 Т. Федорова: «Свободы нет. Мы материальны»
00:33:03 А. Вдовиченко: «Если в том, что мы делаем, удается создать какую-то новизну, внести изменения в детерминированный мир, то свобода (диапазон свободы) есть. Является ли то, что делает говорящий (и вообще актор) механистическим процессом?» 
00:33:50 Т. Федорова: «Да, это механистический процесс»
00:33:52 А. Вдовиченко: «Признанием механистичности (в том числе, принятием языка) мы перечеркиваем любые смыслы»
00:34:16 Т. Федорова: «Нас детерминирует материя»
00:34:26 А. Вдовиченко: «Да, и с точки зрения лингвистов тоже нас детерминирует язык. Вот Игнатий нам это говорит. Материя, язык, детерминирующие сознание – это клетка,  в которой мы все сидим и из которой я предлагаю начать выбираться»
00:34:54 Т. Федорова: «Каким образом?» 
00:34:58 А. Вдовиченко: «Я сейчас покажу» (см. также 00:00:00)
00:35:03 А. Вдовиченко: «Имеет ли смысл все то, что я сейчас говорю, если все это уже есть в языке?»
00:35:16 Е. Никитина: «В языке есть, но не в речи. Язык – это структура, скелет, на котором все держится»
00:35:27 Гость: «Когда Вы говорите, Вы вносите изменения (поправки) в мой ментальный мир»
00:35:37 А. Вдовиченко: «Вот это и есть то, ради чего действует семиотический актор, в том числе говорящий – чтобы внести изменения, нечто новое, в постороннее когнитивное состояние» 
00:35:54 И. Бондарь: «Именно эта тема у нас сейчас возникла с другой стороны. Язык позволяет нам привлечь внимание, фиксировать объекты, изменить собеседника. И изменить биохимию, в конце концов»
00:39:33 А. Вдовиченко: «Поправка: мы это делаем не только тем, что Вы называете языком. Мы производим коммуникативные воздействия любыми способами для изменения внешних когнитивных состояний – жестами, демонстративным поведением, выражением лица, звуками и пр. Поэтому мы говорим о комплексном коммуникативном семиотическом воздействии. Понимать личное воздействие можно только путем восхождения к личному когнитивному состоянию. Понимать можно только семиотического актора, а не что-то вообще: какие объекты он имел в виду, какие эмоции испытывал, какие связи выстраивал и пр.» 
00:40:43 И. Бондарь: «Вопрос Игнатию Журавлеву о специфике трактовки поведения и языка животных в рамках вашей школы» 
00:41:25 И. Журавлев: «Смысл отличия языка животных от человеческого в отсутствии репрезентации. У животных – выражение, но не представление ситуации или объекта: гусь кричит рефлекторно, и рефлекторно это понимают другие гуси. Заразительная коммуникация»
00:42:00 И. Бондарь, Т. Федорова: «Это абсолютно не так». Пример сложно организованной коммуникации австралийских приматов
00:45:13 И. Журавлев: «Важная отличительная черта коммуникации человека и коммуникации обезьяны – способность к организации сотрудничества. Томаселло утверждает, что вы никогда не увидите сотрудничающих обезьян»
00:46:35 И. Бондарь: «Это проблема адекватных условий организации эксперимента. Кооперативные способности проявляются у животных в различной степени»
00:51:30 Человеческий язык и его способность производить смыслообразование
00:52:08 А. Вдовиченко: «Язык – это конструкт, который только мешает создавать адекватную теорию того, что происходит в реальности. Нужна теория воздействий и взаимодействий, а не языка»  
00:52:28 И. Журавлев: «Язык позволил нам выйти за пределы наглядных ситуаций»
00:54:42 Е. Никитина: «Кто такой «я»? Тот, кто говорит «я»

00:54:53 А. Вдовиченко: «В языке отсутствует тождество. Слово само по себе не может указывать на тождественный объект. Язык (система знаков «означающее-означаемое») нельзя вписать в теорию смыслообразования. А действие (воздействие) может производиться и пониматься в тождестве. Слово само не может производить референцию или денотацию. Слово «я» не может быть интерпретировано, если не констатировать коммуникативное действие, в состав которого входит это слово»
00:59:44 Что такое когнитивная деятельность, акт сознания, мышление? Как это определить?
01:03:32 Когнитивная деятельность – это деятельность с различной степенью опосредованности. Падение предмета – не когнитивный процесс. Наоборот, процесс коммуникативного воздействия предполагает опосредованность. Там есть когнитивная деятельность (мышление, работа сознания и пр.). 
01:04:02 А. Вдовиченко: «Физическое воздействие, которое я произвожу на слушающих меня, фактически неощутимо. Но при этом происходят изменения в когнитивной сфере тех, кто меня слушает. Мое физическое воздействие (порождение звуковых колебаний) в любом случае трансформируется, преобразуется, опосредуется сознанием слушающих. В результате состояние сознания слушающих изменяется. Оно не просто дрожит от звуковых волн» 
01:04:20 Е. Никитина: «Никаких изменений нет. Никакого воздействия не оказывается»
01:04:53 А. Вдовиченко: «То есть Вы хотите сказать, что мы сейчас не воздействовали друг на друга в ходе нашего обсуждения?»
01:04:56 Е. Никитина: «Нет. Ни в коем случае»
01:04:58 И. Бондарь: «Мы очень сильно воздействовали друг на друга»
01:06:05 А. Вдовиченко Е. Никитиной: «Вы признаете, что и Вы сейчас производите воздействие на мое сознание, когда производите семиотические действия?»
01:06:11 Е. Никитина: «Я не воздействую. Я изумляюсь, возмущаюсь. Для себя» 

01:06:23 А. Вдовиченко: «То есть Вы беседуете сами с собой. Понятно. Но семиотическая деятельность есть то, что принципиально направлено на достижение изменений в постороннем (мыслимом как постороннее) когнитивном состоянии. Про себя нам все понятно и без коммуникативных действий»
01:06:30 И. Журавлев: «А для нас не так»
01:06:44 Эксперимент-наблюдение, демонстрирующий свободу сознания. Постановка задачи для испытуемых: определить два объекта, которые для данного помещения являются необычными, привнесенными экспериментатором
01:10:40 Ответы испытуемых-участников дискуссии («передвинутые столы и штатив», «стопка книг и куртка», «вешалка и пиджак», «два открытых окна», «два прохода между столами» и др.)
01:15:10 Интерпретация эксперимента-наблюдения: назначение актуальных множеств. Формирование объектов, объединение созданных объектов в множества, которые не определяются никакой биохимией. Эти множества, свободно назначаемые сознанием при исполнении задач, являются основанием для различных практик (общения, конструирования, создания технологий и пр.), Эти единства и связи (например множество «стопка книг и куртка ») определены только сознанием, ни в коем случае не биохимией 
01:25:10 И. Бондарь: «Если сознание определять как сплошную биохимию, то сознания нет»
