Семинар 4. 

Акциональность («воздейственность») семиотической процедуры, реализуемой с вовлечением вербальных данных или без. Промежуточные итоги
Раскладка по времени 
https://youtu.be/cESb503euRw
Часть 2
00:00:01 Планирование действия и само действие: когнитивный процесс и семиотический поступок 
00:02:15 Ф.Б. Альбрехт: «Нужно проблематизировать и затем интерпретировать. Конвенция и фрейм. Эпизод общения между И. Журавлевым и А. Вдовиченко невозможно интерпретировать вне большого комплекса данных. Мой жест (только что показанный) невозможно интерпретировать вне целесообразности. Мы исходим из чего-то более общего, во что включены жесты».   

00:05:54 А.Вдовиченко: «И. Журавлев в момент невербального общения понял мое когнитивное состояние. Не жест, не бутылку, не стакан, а меня как семиотического актора. Чтобы пообщаться – а мы с Игнатием пообщались – недостаточно знаков как таковых. Должен быть актор, чье когнитивное состояние адресат должен установить» 

00:07:27 А.Вдовиченко: «Для понимания нужно усвоить чье-то когнитивное состояние. Его семиотический актор транслирует различными способами. Это когнитивное состояние несловесно. Хотеть пить, испытывать голод, видеть луну – это когнитивные состояния, которые несловесны, но именно они усваиваются адресатом путем интериоризации в семиотическом воздействии. Но действовать может только действующий, то есть коммуникант. Стакан не может действовать»
00:09:34 А. Вдовиченко: «Ф.Б. Альбрехт своим показом и своим рассуждением поставил под вопрос тождество знака. Так? Сам знак не означает ничего, не может сам означать. Стакан в качестве знака может означать все что угодно. Фрейм, целесообразность – это все параметры ситуации, которые позволяют воссоздавать когнитивные состояния семиотических акторов» 

00:10:24 Ф. Альбрехт: «Я не совсем понимаю, что такое когнитивное состояние. Это что-то неопределенное». А. Вдовиченко: «Это, безусловно, упрощение. Можно психологическое состояние, мысленное и пр.».  

00:12:26 Интериоризация. Журавлев: «Мы можем что-то почувствовать только потому, что мы интериоризовали то, что другие делают».  

00:14:10 А.Вдовиченко: «Мы можем понимать несемиотические действия» 

00:14:20 И. Журавлев: «Действия не могут быть несемиотическими». «Если у человека бедный словарь, то он страдает психосоматическими заболеваниями. Потому что у него нет средств для регуляции собственных эмоций». 
00:15:40 И. Журавлев: «Я не могу понимать, что я хочу пить, если я это каким-то образом не означил». «Мы часто не понимаем, чего хотим»
00:16:11 Ф. Альбрехт: «Бывает так, что несемиотическое действие принимается за семиотическое»
00:16:28 А.Вдовиченко: «Это означает только то, что понимание не детерминировано знаками. Понимать можно только когнитивные состояния актора» 

00:17:20 И. Журавлев: «А зачем изменять когнитивные состояния? Это не конечная инстанция. Изменять его нужно для того, чтобы что-то совместно сделать. Деятельность первичнее» 

00:18:25 А.Вдовиченко: «Изменения когнитивного состояния предшествуют любой совместной деятельности» 

00:19:00 Е.Ф. Тарасов: «Для того, чтобы возникла совместная деятельность, нужна совместная цель. Чтобы ее иметь, мы должны иметь какое-то когнитивное состояние»
00:20:30 Демонстрация «чуда»: курсор движется «от действия слова» 

00:25:54 Вдовиченко: «Курсор двигался под воздействием слова – или мы должны что-то иное констатировать? Согласимся, что Игнатий воздействовал на меня, а не на курсор. Кстати, в архаических культурах стадия сознания (в данном случае моего сознания) изымается – и получается, что словом можно творить и пр.» 

00:27:30 Журавлев: «Никто не спорит, что я воздействовал на Вас, а не на курсор» 

00:27:48 Вдовиченко: «Мог ли Игнатий воздействовать на меня или на курсор силою мысли, без семиотических воздействий на мое сознание?» 

00:28:05 Вдовиченко: «Застаем ли мы здесь акциональность (воздейственность вовне) семиотической деятельности, и, наоборот, неакциональность (невоздейственность вовне) мысли?» «Мог ли Игнатий сделать это только силою мысли, без семиотических действий?» 

00:28:37 Журавлев: «Для меня мысль неотделима от семиотических процедур» 

00:28:44 Вдовиченко: «Тогда смотрите на меня, думайте и пытайтесь дать мне понять, в какую сторону вести курсор. У Вас получится? Я пойму?» 

00:28:54 Журавлев: «Нет, не поймете, пока я внешними средствами Вам это не передам»
00:29:03 Вдовиченко: «А думать Вы можете о том, что курсор нужно вести вправо-влево?»
00:29:06 Журавлев: «Думать могу»
00:29:08 Вдовиченко: «Значит, есть разница между семиотической и несемиотической процедурой?»
00:29:11 Журавлев: «Когда я думаю, что нужно двигать вправо или влево – это тоже семиотическая процедура»
00:29:13 Вдовиченко: «В результате такой «семиотической» процедуры никакого результата не будет. Я ничего не пойму. На мое сознание не будет оказано никакого воздействия, поскольку «только-мысль» не акциональна, не воздейственна вовне». 

00:29:33 Журавлев: «Нет границы между внутренними и внешними процессами, между мыслью и семиотическим действием». «Я думаю и говорю одновременно» «Когда я думаю, я говорю» 

00:33:24 Журавлев: «То, что я думал, тоже было действенным, вместе со сказанными словами» 

00:34:00 Тарасов: «Экстрасенс Мессинг находил спрятанные вещи, держа за руку человека, который думал, куда нужно идти. Мысль акциональна».  

00:34:57 Вдовиченко: «Без посредства сознания мы не обойдемся. Игнатий курсором не двигал. Курсор двигался. Это происходило потому, что в моем сознании происходили изменения в результате воздействий, которые Игнатий на мое сознание производил семиотическими действиями (а мыслями воздействия производить не мог)» 

00:00:01 Журавлев: «Воздействие было. Но мысль и внешнее действие – это единый комплекс». «Даже произвольные акты имеют внутреннюю свернутую речь. Это Выготский»
00:38:28 Вдовиченко: «Значит опять остается вопрос, совпадала ли Ваша знаковая деятельность с Вашей когнитивной деятельностью?»
00:39:47 Вдовиченко: «Итак, мы признаем, что воздействие без слов происходило (в эпизоде невербального общения между А.Вдовиченко и А. Журавлевым на прошлом заседании). Но Игнатий говорит, что слова там все равно присутствовали» 

00:40:02 Журавлев: «В свернутой форме»
00:41:30 Вдовиченко: «Там, где, по Вашему, в свернутой форме присутствуют слова, какой это язык – русский, французский, английский? На каком языке эти слова говорились в свернутой форме?» 

00:42:16 Тарасов: «На родном». «Мы поговорили по-русски в свернутом виде»
00:42:25 Вдовиченко: «Мы при этом называли предметы на русском языке?» 

00:42:33 Журавлев: «Да. Так люди общаются жестами, проговаривая при этом какие-то слова»
00:43:00 Эксперимент «Идентификация предметов, называние предметов, оперирование с предметами по инструкции». Демонстрируется картинка из инструкции по сборке мебели Икеа. Каждый участник семинара записывает на листе название предметов, изображенных на картинке. 
00:47:55 Для первого предмета варианты названий: «Мебельный ключ», «Ключ», «Гвоздодер», «Ключ», «Отвертка», «Ключ», «Инструмент», «Ключ», «Ключ».
00:48:25 Для второго изображенного предмета варианты названий: «Втулка», «Толстая шайба», «Большая шайба», «Большая шайба», «Шайба или втулка», «Шайба», «Шайба».
00:48:41 Для третьего изображенного предмета варианты названий: «Шайба», «Тонкая черная шайба», «Шайба», «Малая шайба», «Прокладка», «Шайба-прокладка», «Шайба» 
00:48:56 Для четвертого изображенного предмета варианты названий: «Большой шуруп», «Длинный саморез», «Шуруп», «Винт большой», «Большой шуруп», «Большой шуруп», «Большой шуруп» 

00:50:00 Для пятого изображенного предмета варианты названий: «Закрепитель углов», «Штуковина», «Шуруп», «Закрепляющий винт», «Фиксатор», «Крепление длинное», «Шуруп», «Не знаю что»
00:50:42 Для шестого изображенного предмета варианты названий: «Фиксатор шурупа», «Штука с замком», «Фиксатор», «Затягивающая шайба», «Не знаю что это», «Крепление круглое», «Непонятная штука», «Гайка большая», «Не знаю что это» 
00:51:16 Для седьмого изображенного предмета варианты названий: «Дюбель», «Дюбель», «Стержень-фиксатор», «Шпунт», «Шип», «Деревяшечка соединительная», «Фиксатор», «Дюбель», «Чопик» 

00:52:16 Для восьмого изображенного предмета варианты названий: «Маленький шуруп», «Короткий толстый саморез», «Шуруп короткий», «Маленький винт», «Шуруп», «Винтик маленький», «Шуруп», «Шуруп маленький», «Крепление» 

00:53:05 Для девятого изображенного предмета варианты названий: «Подошва», «Пластинка с прорезью», «Прокладка», «Что-то крепежное», «Семафор», «Деталька-бабочка», «Уплотнитель», «Прокладка», «Крепление» 

00:54:01 Вдовиченко: «Коллеги, нарисованные предметы я принес с собой. Вот они. Несмотря на различие в индивидуальных наименованиях, каждый из вас узнает реальные предметы, изображенные на рисунках. Найдет то, на что указывают рисунки. Так? »
00:54:22 Все соглашаются. 

00:54:25 Вдовиченко: «Узнавание предметов, изображенных на картинках, будет осуществляться вследствие чего? Вследствие слов, которыми эти предметы называются? Точно не вследствие слов» 

00:55:18 Вдовиченко: «Сопоставление рисунка и реального предмета – это когнитивная операция?» 

00:55:32 Все соглашаются.
00:55:40 Вдовиченко: «Мы признали когнитивность процедуры идентификации предмета по рисунку. В этой процедуре нужны слова, речь?» 

00:56:36 Тарасов: «Слова и речь не нужны. Но Игнатий обидится» 

00:57:15 А. Вдовиченко Ф. Альбрехту: «В этой инструкции, в которой нет ни единого слова, осуществляется ли воздействие на Ваше сознание?»  

00:57:19 Альбрехт и Тарасов: «Да, безусловно, осуществляется» 

00:57:31 Вдовиченко: «На каком языке автором инструкции осуществляется воздействие? Ни на каком вербальном языке оно не осуществляется. Семиотическое воздействие осуществляется без участия слов»
00:58:40 Е.Ф. Тарасов узнает по картинке предмет, который имеется в виду, но не помнит слова, которым это называется. Некоторое время вспоминает. Затем признает, что и без слова знал тот предмет, о котором думал. 

01:01:40 Журавлев: «Понимание этих знаков возможно, только если человек овладел речью» 

01:01:52 Вдовиченко: «Нет. Я намеренно начал показ со стадии, где Вы сами продемонстрировали, что не знаете, как эти предметы называются. Но семиотическое воздействие на Вас автор инструкции оказывает. Вы в результате можете понимать, как производить операции с этими «штучками». Ни автору инструкции, ни Вам никакие слова при этом не нужны» 

01:17:20 Журавлев: «Я не согласен. Явление афазии опровергает отделенность когнитивной деятельности (мышления) от языка»
01:18:30 Вдовиченко: «Афазии далеко не всегда сопутствует поражение в когнитивной сфере» 

01:21:28 Вдовиченко: «Давайте я сделаю заключение. В аристотелевском мире мы говорим о существовании вещей, их свойствах, их положении и пр. Есть ли смысл в семиотической процедуре констатировать то, что и без того уже есть в мире существования? Никакого смысла в этом нет. Отрицать то, что есть, тоже не имеет никакого смысла. Мы делаем то, что часто называем констатациями, с какой-то целью. Это означает, что в семиотической процедуре производится нечто совершенно иное, нежели какие-то констатации вещей, положения дел и пр. В аристотелевском мире существования всё есть (как в мире «языка»). В семиотическом (коммуникативном) мире производятся опосредованные воздействия, достигаются изменения в посторонних сознаниях – то есть создается то, чего еще нет. Семиотический мир – это акциональный мир, мир опосредованных воздействий и взаимодействий. Это новый теоретический поворот. Это не просто «философия», а то реальное состояние, в котором мы постоянно пребываем, осуществляя семиотические воздействия» 
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