Семинар 5 (2). 

Данные афазиологии в построении психолингвистической модели вербального процесса 
Раскладка по времени
https://youtu.be/gXEzCia6oRM
Часть 2

00:00:01 Семантическая афазия (продолжение). «Положил монету в копилку» понять легче, чем «Положил в копилку монету». Довербальная сенсомоторная схема. 

00:01:40 Оптико-мнестическая афазия. Нарушение номинации. Обилие парафазий. Поиск точного именования. 
00:02:00 Выводы. За словом всегда стоит обобщение. Обобщение имеет разные формы. Предметная соотнесенность слова. Ахутина: категории базового уровня. Дерево, яблоко и апельсин относятся к базовым категориям, основанным на образной системе. Ахутина говорит, что история семантического поля определяет его строение. 
00:03:55 Вдовиченко: История персональная? 

00:03:59 Журавлев: Да. Очередность усвоения системой значений.

00:04:26 Примеры индивидуальных историй. Липа. Отличия вяза от ольхи. 

00:05:03 Вдовиченко: Единообразную категоризацию нельзя требовать от реальных обладателей сознания. Только в предельно простых случаях. 

00:05:12 Категоризация зависит от той культуры, в которой развивается ребенок. 

00:05:15 Вдовиченко: Но мы только что констатировали, что культура у нас одна, а категоризации разные. 

00:05:23 Тарасов: Пути инкультурации у нас разные. 

00:06:10 Путь от мысли к слову. Модель Ахутиной-Леонтьева. Порождение речи – многоэтапный процесс. При разных афазиях нарушаются разные звенья. Речь – не подбор коммуникативных клише (тогда бы не было динамической афазии, поскольку с клише у них все в порядке). Вместо двух независимых сущностей (речь и мысль) мы имеем сложный речемыслительный процесс. Слово – это все те процессы, которые скрыты за ним: выбор по звуковой форме, построение моторной программы, кинестетический анализ, выбор по референтному значению, выбор из сетки категорий. Все это – слово. И в то же время – это все остальные процессы: память, перцептивные образы и мышление, которые в этом участвуют. Отделить одно от другого не представляется возможным.  

00:09:25 Вопросы. Афазии – это расстройства речи в уже сформировавшейся психике. Поэтому все-таки нельзя использовать афазию как средство точного указания, могут или не могут речь и мышление существовать друг без друга. Мышление уже было сформировано не без участия речи. И все же возникает вопрос, как отделить торт от сгущенки, если торт уже ею пропитан. 

00:10:10 Вдовиченко: Но афазия как раз и есть такое средство. Разве нет? О нарушениях мышления вы судите по нарушениям речи? 

00:00:01 Журавлев: По нарушениям речи, и по классификациям, по нарушениям апперцепции. 

00:10:45 Вдовиченко: Классификация – это попытка больного вписаться в Вашу логику. В реальной ситуации речь идет о нестрогих границах между видами афазий. Виды афазий – это условные границы, полученные в результате статистических выкладок с точки зрения заданной методологии. 

00:11:50 Журавлев: Действительно, не всегда психические функции в актуальном моменте зависят от речи. Но все функции в онтогенезе были оречевлены и их нельзя отделить от речи. Как отрезать одно от другого? Мышление, память и речь мы выделяем достаточно условно. Они переплетены. Их нельзя разделить. 

00:14:15 Вдовиченко: Согласитесь ли Вы с тем, что такая тесная связь между речью и мышлением на территории афазии – это Ваша новация? Нигде, где описываются афазии, не говорится о поражении мышления. Но именно Вы ставите их в очень тесную связь, реализуя схему, изначально заданную речемыслительной установкой.

00:16:46 Демонстрация конкретных примеров афазий из опыта врача-психиатра. Первый пример. Пожилой пациент, переживший на ногах инсульт и потерявший речь («словесная окрошка», полностью непонятная речь). При этом он около месяца жил один и успешно справлялся с хозяйством. А потом, помещенный в стационар, не причинял никаких неудобств персоналу, обслуживал себя сам, узнавал знакомых, реагировал на жесты, и пр. Нет причин сомневаться в том, что он не говорил. При этом нарушения практической деятельности не наблюдалось. 

00:25:28 Журавлев: Эта ситуация не говорит о том, что у него не были нарушены память, мышление, восприятие. Это нужно исследовать при помощи специальных методик. Автоматизированные простые навыки всегда сохраняются дольше. 

00:26:20 Журавлева: Он мог действовать автоматизировано. 

00:26:25 Вдовиченко: Здесь значимо то, что речи не было вообще, и, судя по этому тотальному ее отсутствию, мышления тоже вообще не должно было быть. Но он узнавал знакомых, реагировал на жесты, вел себя адекватно, и пр. Здесь можно констатировать, что связь между речью и мышлением в ситуации афазии гораздо более сложная, чем прямая корреляция. 

00:30:47 Журавлев: Чтобы понять его подлинное состояние (память, речь, восприятие), нужно воспользоваться специальными методиками.  

00:31:00 Вдовиченко: При использовании специальных методик можно нарисовать картинку по любому поводу (в том числе найти элементы афазии в моем поведении, или в поведении Е.Ф. Тарасова, когда он долго искал слово «уровень» на прошлом заседании). 

00:32:14 Журавлев: Процесс вспоминания и поиска слова – это тоже слово. Когда слово еще не найдено, это все равно слово. 

00:33:22 О понятии «речевой (афазийный) больной», означающем, что с мышлением у таких больных все в относительном порядке, но они не могут взаимодействовать с использованием вербального канала, поэтому кажется, что у них что-то с мышлением.  

00:34:59 Демонстрация конкретных примеров афазий из опыта врача-психиатра. Второй пример. Пациент, будучи сам врачом-неврологом, перенес инсульт, потерял речь, но не утратил способности к передвижению. Помещенный в стационар, он пришел в ординаторскую, жестами попросил показать ему результаты МРТ его мозга, увидел там очаг поражения, расстроился, отреагировал и т.д. 

00:36:30 Психиатр: Не нужно отождествлять речь и психику. Речь одно, а мысль другое. Нет корреляции между расстройством речи (афазия) и расстройством мышления. 

00:41:01 Журавлев: Исследовать данного больного можно только на основании научных методик. Какая у него была афазия, нужно определять. Больной с акустико-мнестической афазией нарисует вместо курицы животное на четырех ногах. Всегда. 

00:41:30 Вдовиченко: Не всегда. Это всегда вопрос «больше-меньше». Кто-то нарисует так, кто-то иначе, кто-то вообще не нарисует. Но Вы вынуждены вследствие жесткой принятой схемы навязывать определенные ментальные (когнитивные) поражения. В основании схемы лежит ошибочно признаваемая жесткая смычка между вербальными и сознательными процессами. 

00:42:00 Тарасов: Спорить можно бесконечно по причине того, что за И. Журавлевым стоит теория, которую признает научное сообщество. А А. Вдовиченко аргументирует отдельными примерами. Чтобы опровергнуть одну теорию, нужно противопоставить ей другую теорию. 

00:42:25 Вдовиченко: Только конкретные примеры могут аргументировать фундаментальную для коммуникативной теории вербального процесса позицию, что речь и когнитивная деятельность – разные процессы. Мои примеры (напр., эксперимент «Удар локтем о край стола») опровергают жесткую смычку между речью и мышлением. 

00:42:55 Журавлев: А я не утверждаю и никогда не утверждал, что между говорением и мыслью существует жесткая смычка. Я никогда не утверждал, что мышление и говорение – одно и то же. Вдовиченко: Ну, тогда слава Богу. Журавлев: Я утверждаю, что отделить их друг от друга не представляется возможным.  

00:43:17 Вдовиченко: Можно констатировать, что И. Журавлев исходит из традиционной априорной позиции соответствия слова и значения. Слово имеет свое значение. Это ошибочная позиция. Значение может иметь только коммуникативное действие. Пример слова «острый»

00:44:42 Вдовиченко: На основании примера (человек вообще не говорит, но исполняет достаточно сложные действия и обнаруживает реакции – напр., на свое собственное МРТ, узнает знакомых и пр.) нельзя говорить, что афазия является однозначным свидетельством поражения мышления. Хотя бы потому, что человек, который вообще не говорит («словесная окрошка»), обнаруживает, тем не менее, способность к довольно сложным операциям и заключениям. Значит, «вообще-афазию» нельзя однозначно использовать в качестве доказательства нарушений внутренней речи и соответственно мысли? 

00:45:20 Журавлев: Почему нельзя? У каждой афазии свои поражения. 

00:45:50 Условность классификации афазий. Другая классификация.

00:47:10 Журавлев: Есть градации в рамках одной и той же афазии. Есть различные варианты и сочетания афазий. Пограничные случаи. Но в случае афазий затрагиваются те или иные психические функции. 

00:48:10 Вдовиченко: Но эта корреляция не такая, которую можно было бы установить на основании примера со словесной окрошкой (человек вообще не говорит, но совершенно определенно осуществляет мыслительную деятельность, проявляемую в поведении)  

00:48:32 «Хороший пример»: Одно и то же слово используется в песне множество раз, но все время понимается по-разному. 

00:48:57 Вдовиченко: Кажется, Вы сами, приводя такой пример, копаете себе концептуальную яму. Если слово одно и то же, то как возможно, чтобы оно понималось по-разному? Значит, дело не в слове – оно ведь одно и то же, а понимается почему-то по-разному. 

00:49:38 Журавлев: Это актуализация разных смыслов слова. Слово – это все те процессы, которые за ним стоят. 

00:49:51 Вдовиченко: А когда слова нет? Там тоже реализуются смыслы. 

00:49:55 Журавлев: Когда слова нет, оно есть все равно. Это все равно речевая деятельность. 

00:50:12 Вдовиченко: Нужно констатировать, что теория, которую исповедует И. Журавлев, создана на основания априорного признания связи мысли и слова.  

00:50:25 Демонстрация конкретного примера ментальной (когнитивной) дисфункции и сохранности речевой функции. Третий пример. Пожилая женщина (близкий родственник А.Вдовиченко, приходившаяся ему тетей) обнаружила признаки старческой деменции действием: чтобы приготовить яичницу, она разбила яйца на пол кухни, и открыла газ, не зажигая. Кроме того, в течение нескольких лет она постоянно обсуждала с А. Вдовиченко волновавший ее вопрос, является ли он ей братом или племянником (путая его с собственным родным братом, который умер более десяти лет назад). Ее речь при этом была совершенно сохранна, она могла рассказывать истории из прошлого, интересовалась обыденными делами, слушала и понимала рассказы о домашних делах, политике, истории и пр.  

00:52:06 Вдовиченко: Где в этом случае корреляция между мышлением (которое заведомо не вполне функционально) и речью (которая вполне функциональна)?

00:52:13 Журавлев: Я никогда не настаивал на жесткой связи между мышлением и речью. Могут расстраиваться какие-то когнитивные функции, при этом речь может сохраняться.

00:53:55 Журавлев: Более того, она могла использовать речь для коррекции своего состояния. Вдовиченко: Она фиксировала свои внутренние сомнения и расспрашивала меня, какие аргументы я могу привести в пользу того, что я не ее брат. 

00:54:36 Демонстрация конкретного примера ментальной (когнитивной) дисфункции и сохранности речевой функции. Четвертый пример. Больные шизофренией, которые в большинстве случаев сохраняют способность говорить связно и четко. С синтаксисом у них все в порядке.

00:55:00 Журавлев: А значение? Значения слов у них сохранны? И вообще значение – это мышление или речь?

00:55:12 Вдовиченко: У самого слова значения не может быть. Если Вам нужно условно приписать значение элементу речи (слову), Вы должны обратиться к когнитивному состоянию семиотического актора. Только тогда у данного слова будет какое-то условное значение. Слово «нирукта» Вам что-нибудь говорит само? Ничего не говорит. Само слово ничего не может означать. Примеры, которые я привел, свидетельствуют об отсутствии прямой связи мышления и речи.   

00:57:14 Тарасов: Примеры, которые Вы привели, смутные. 

00:57:16 Вдовиченко: Нет, они очень живые. Игнатий вообще ни одного конкретного примера не привел, но целую теорию представил. В нее не вписываются конкретные примеры. Теория, которая отрывается от фактологии, уже не теория, а фантазия. Если заранее существует концептуальная матрица, в которую нужно вписать конкретные факты, то любые факты будут свидетельствовать о самой матрице.  

00:58:15 Журавлев: Примеры остаются житейскими, пока они не описаны в научных категориях, с использованием методик и концептуального аппарата.  

00:58:35 Вдовиченко: В античности тоже были научные категории, методики. Вы будете им доверять? Наука пятидесятых годов прошлого века подобна античной науке. В ней много априорных ошибочных положений (напр., вербальность когнитивной деятельности, значение слова). В ней отсутствует понятие семиотического действия, отсутствует оппозиция когнитивного процесса и коммуникативного процесса, и пр.). Все это нужно преодолевать не игнорируя конкретные примеры, а, наоборот, используя их в качестве основания. 

