Семинар 7. 

Как возможно вербальное общение? Речь (письмо) в коммуникативной и языковой моделях 
https://youtu.be/XsNUuFYM4b4
Раскладка по времени
00:00:01 А.В. Вдовиченко: Введение. Мы произносим в процесс коммуникации слова, но слова не могут считаться единицами смыслообразования ввиду отсутствия в них семантического тождества.    
00:02:01 Каждое слово нуждается в контексте, что доказывает семантическую неавтономность слова. Слово как смысло-формальное единство само по себе не существует. 
00:02:57 Парадокс знака возникает тогда, когда мы пытаемся приписать знаку (слову) автономное смыслообразование, способность быть смысло-формальным единством.   
00:03:20 Невозможность сравнить автономное слово с кубиком, окрашенным в какой-то цвет: значение с «телом» слова не сопрягается так, как сопряжен цвет кубика с его «телом». 
00:04:30  Проблема, которая обыкновенно замалчивается в лингвистике: отсутствие определенного значения в теле знака. 
00:05:00 При этом для языка и науки, занимающейся языком, нет ничего более значимого, чем смыслообразование.  
00:07:18 Е.Ф. Тарасов: Нужно прояснить, что значит смыслообразование. 
00:07:31 Вдовиченко: Смыслообразование осознается в связи с целевой причиной, аристотелевской causa finalis. Например, все, что я сейчас говорю, мне самому известно. Зачем я это делаю? Я говорю, чтобы сделать что-то целенаправленно и эффективно.  
00:08:17 Классическое понимание смыслообразования: сопряжение тела знака с каким-то значением. Игра «подбери слово к значению, определи значение по слову» - бессмысленная. Коммуникант занят совершенно другим.  
00:09:15 Зачем мы производим семиотические процедуры (в том числе словосодержащие)? Затем, чтобы произвести изменения во внешних (или мыслимых как иные) когнитивных состояниях опосредованными способами. 
00:10:17 Мы добиваемся изменений внешних когнитивных состояний. И это переносит нас в неаристотелевский мир семиотических воздействий.   
00:10:54 Тарасов: Ради чего мы производим это смыслообразование? 
00:11:04 Вдовиченко: Причины самые разные. Но главное – стадия воздействия на сознание, которую миновать нельзя. После изменения когнитивного состояния могут наступать самые разные последствия. Но эту стадию игнорировать нельзя. Она главная.  
00:12:22 Этот пункт нужно зафиксировать: сознание, или «когнитивная призма». Через нее сначала все проходит, а уже потом наступают какие-то последствия.  
00:13:24 Процедурный вопрос.  
00:14:00 Тарасов об онтологии вербального общения. Намерение. Интенция. Решения вопроса о том, могу ли я самостоятельно решить проблему или нужно постороннее участие. Эта причина стоит у истоков возникновения речи. Речь начинается задолго до возникновения. Сначала я анализирую причину. Если мне нужно сотрудничество, тогда я начинаю активность, которая и называется речевым общением. Речевое общение – это решение ряда задач при помощи речи. В результате речи (установления контакта, убеждения и т.д.) можно потом организовать сотрудничество. Другого человека мы должны побудить сотрудничать с нами. Но ему это должно быть выгодно. Он должен иметь возможность удовлетворить какую-то потребность, сотрудничая с говорящим. В ходе общения предлагается предмет сотрудничества. Резюме: речь нужна, чтобы в сознании адресата создать образ будущей совместной деятельности. То, что называется смысловообразованием, это построение картины будущей совместной деятельности. Пример: послание внеземным цивилизациям. Картинка. Модель атома водорода и модель Солнечной системы со стороны.    
00:20:48 Вдовиченко: О чем это говорит?
00:20:51 Тарасов (достает бутылку виски): Скажите Ваши мысли об этой бутылке. 
00:21:53 Вдовиченко: Виски. Теща.  Хороший виски. Мягкий. Купаж, односолодовый. Песня про блокхэд и односолодовый виски. Путешествия. Семья и пр.   
00:25:24 Тарасов: Согласитесь, что есть определенное количество общих знаний, которые сделали возможным наш разговор об этой бутылке.  
00:26:00 Вдовиченко: Мы все согласны в том, что это – бутылка. Но согласитесь, насколько унылым был бы этот мир, если бы было только так.   
00:27:00 Тарасов: У Вас почему-то есть презумпция, что мы должны все время делать что-то новое.  
00:27:08: Вдовиченко: Эта тема одна из ключевых. Мы говорим одинаковые слова «языка». Неужели мы делаем это затем, чтобы бутылку назвать бутылкой? Нас оправдывает только новизна. Мы произносим одинаковые слова, но нам удается производить что-то новое (изменения во внешних когнитивных состояниях). Только коммуникативная модель объясняет «говорение одного и того же», поскольку видит в семиотическом акте попытку воздействия на внешнее когнитивное состояние. Таких воздействий еще не было.     
00:28:27 Тарасов: Как не было? Повторений сколько угодно.  
00:28:35  Вдовиченко: Никакое единообразное слово не бывает «одним и тем же», поскольку входит в состав нового действия (которое производится коммуникантом). Коммуникант говорит не слова, а производит семиотические (коммуникативные) действия. 
00:28:40 Тарасов: Согласен. Одинаковых действий не бывает. 
00:29:10 Вдовиченко: Шаги взаимодействия между сознаниями – нечто новое всегда. Смыслообразование в воздействии, а не в единообразных словах. 
00:30:10 Здесь мы попадаем в неаристотелевский мир взаимодействий, семиотических взаимодействий. Воздействия всегда совершаются не только словами. Сравнение с практическими действиями. Изменения – в когнитивном состоянии или в состоянии предметного (но мыслимого) мира.  
00:32:37 Традиционная трактовка значения как констатация каких-то фактов. Констатировать факты нет необходимости. Они и без того имеют место. Динамическая концепция смыслообразования – коммуникативная модель. Целевая причина говорения – внесение изменений. 
00:33:14 Лингвистическая (языковая) и коммуникативная модели. Языковая модель не схватывает сути происходящего – изменений, производимых семиотическим актором. В языковой модели нет актора вообще и нет действия вообще.     
00:35:02 Пример естественной ситуации коммуникативного действия. Произнесенные слова: «Пробка большой баран больше не буду открыть (остановиться) только на остановке».   
00:36:55 Попытка интерпретации слов. Чтобы воссоздать смысл слов, нужно воссоздать когнитивное состояние актора по параметрам производимого им воздействия. 
00:38:40 Реальная интерпретация. Троллейбус. Пробка. Диалог с пассажиром. Открывание дверей. Интерпретируется когнитивное состояние семиотического актора.   
00:42:15 Ю.В. Журавлева: Комментарий к сказанному Е.Ф. Тарасовым. Задачи общения и совместная деятельность. То, что изложил Е.Ф. Тарасов, скорее, имеет идеальный характер и похоже на манипулятивное общение. Польза такой концепции для сетевого бизнеса. Но сюда нужно добавить одно существенное «но». Начиная общение, человек не всегда знает, чего он хочет от себя и от собеседника. Ориентация коммуниканта – это еще одна задача в группе задач по организации общения и совместной деятельности. В ходе общения и особенно в ходе организации совместной деятельности люди начинают понимать, чего они хотят от себя и друг друга. В ходе общения когнитивное состояние выносится вовне. В контексте психотерапии это можно лучше всего заметить, поскольку люди разбираются в самих себе с помощью слов, с помощью знаков. Знак – зеркало души. Метафора зеркала – ключевой момент психотерапии. Речь является способом самоорганизации субъекта сознания. Л.С. Выготский считал, что функция знака как управления собственным поведением нарушается при психозах. Человек лишается зеркала, в котором он может видеть себя как другого.    
00:53:40 Вдовиченко: Вы эксплицировали самую уязвимую из возможных позицию. Несколько романтическая концепция, играющая на размытости объектов и понятий.  
00:54:45 Журавлев: Примеры из психиатрии демонстрируют то, что у нас самих к самим себе непосредственного доступа нет. Мы не может узнать, как мы выглядим, если не посмотрели в зеркало. Речевое общение – это взаимодействие сознательных существ при помощи языковых знаков.  
00:55:40 Вдовиченко: А как же мы с Вами общались без языковых знаков? 
00:56:01 Журавлев: Все это – общение при помощи знаков. Здесь тот же психологический механизм. Речевой канал преобладает над всеми остальными. 
00:56:40 Вдовиченко: Тогда можно все-таки признать, что вербальный канал существует наряду со всеми остальными? Скажем, кивок головой – это словесный знак или несловесный?  
00:57:20 Журавлев: Кивок головы – это знак. Система Зыковых знаков – это только одна из знаковых систем, но все остальные… выполняют существенно меньшую роль. Хотя бы потому, что я, скажем, не могу сейчас изобразить что-то пантомимой или рисунком, или еще как-то. Но если я захочу изобразить таким способом «Критику чистого разума», никто ничего не поймет. 
00:58:06 Вдовиченко: Ее и словами никто не поймет. 
00:58:14 Журавлев: Сотрясание воздуха (вербальный канал) – не главное. Главное – знак как способ самообнаружения разумного существа в социальной системе. Сознательный взгляд – это взгляд глазами других. 
01:00:15 Чтобы организовать совместную деятельность, нужен знак. Нужен взгляд глазами другого. Коммуникация невозможна, если исходить из индивидуалистической позиции: у меня есть что-то в голове, что я должен передать другому. У меня заранее нет ничего, что я могу передать. К самим себе мы имеем доступ через такое же зеркало, что и к другим. Через зеркало знака мы видим и себя, я других.   
01:02:02 Нельзя представлять движение от мысли к слову как движение из пункта А в пункт В. Мысль пронизана речью (знаками), они взаимопроникают, как блендер взбивает смесь. Другой внутри меня и я внутри другого. Изначальное присутствие в коммуникации и в деятельности, в которую мы вовлечены сущностно.  Мы изначально располагаемся внутри коммуникации, внутри деятельности. Сознание изначально общее. И средства общие. Символический мир исходно един для нас. Мы не организуем деятельность. Мы включаемся в деятельность. Слова обладают тождественным надындивидуальным значением.
01:05:10 Вдовиченко: Если Вы не знаете слово, то Вы его все равно знаете? Если Вы декларируете победу коллективного над индивидуальным, то как быть с лисным незнанием какого-то слова коллективного языка? Я могу сейчас назвать очень простое слово («запись»). Если мы соберем сейчас свидетельства у участников, как они его понимают, никто не сможет угадать, что у меня сейчас в голове в тот момент, когда я это слово произношу. В реальности мы констатируем различия, но Вы все равно говорите о едином языке и единых знаках. 
01:07:14 Мы упираемся в вопрос о единстве сознаний и различии сознаний. Мы не можем констатировать тождества сознаний, но все равно говорим о едином коде, языке, значении и пр.  
01:07:50 Мы не можем утверждать, что одинаково знаем наш русский язык. Так?
01:07:55 Тарасов: Ну и что? (Мы его знаем в той степени, которая позволяет на нем общаться).  
01:07:58 Вдовиченко: В таком случае (если мы не знаем русский язык одинаково) мы не можем отстаивать распространенное суждение о том, что мы общаемся благодаря знанию единой знаковой системы. Мы не говорим единой знаковой системой, поскольку каждый из нас знает ее по-разному.  
01:08:12 Журавлев: Единственный способ объяснить коммуникацию – признать, что она изначально есть.  
01:08:45 Вдовиченко: Но, во-первых, мы признали, что она бывает не только вербальной, но и невербальной, неязыковой. А, во-вторых, некоммуникативные действия тоже могут пониматься. Это как объяснить?  
01:09:53 Журавлев: Я считаю, что любые действия являются семиотическими.   
01:09:55 Тарасов: Они могут трактоваться, как семиотические.  
01:10:00 Журавлев: Они не только могут трактоваться как семиотические, но и являются семиотическими, поскольку любое действие опосредовано знаками, даже когда мы пьем воду из стакана.  
01:10:20 Вдовиченко: А на каком языке? Это знаки какого языка, когда я пью воду из стакана? 
01:10:24 Журавлев: Стакан – это знак.  
01:10:40 Вдовиченко: О-о-о! (с мукой в голосе). Давайте признаем, что она может быть знаковой только в том случае, если я сделал ее знаковой.   
01:11:04 Журавлев: Жена случайно разбила тарелку, а муж из-за этого расстроился и ушел к другой женщине. Это неосознанная коммуникация, которую Вы отрицаете.  
01:11:08 Вдовиченко: Это доказывает лишь то, что интерпретация имеет место. Интерпретация не была бы возможна, если бы у нас был единый код, которым мы обменивались бы, как это делают устройства. У компьютеров есть единый код, и они не интерпретируют, они исполняют команды. А у нас нет единого якобсоновского кода, и поэтому мы интерпретируем.  
01:13:22 Если мне приписали какое-то знаковое поведение, а его с моей стороны не было, то это проблема интерпретатора (который делает что-то не так). Мы, кажется, уже были согласны в Евгением Федоровичем в том, что при интерпретации имеет место шкала: в одной крайней точке шкалы – «когнитивное состояние семиотического актора», а на другой – «язык, никто, все что угодно». Если при интерпретации интерпретатор не продвигается к семиотическому актору (и вообще к актору), он дезориентируется, он неправильно определяет источник смыслообразования, предел смыслообразования – когнитивное состояние актора. Если я этого не хотел, а Вы мне это приписали, Вы как интерпретатор совершили ошибку.    
01:14:31 Журавлев: А откуда Вы знаете, что Вы этого не хотели? Вы разбили тарелку, а вдруг Вы хотели этим что-то сказать? Вы не знаете, когда Вы коммуницируете, а когда нет.
01:15:25 Вдовиченко: Это проблема интерпретатора. Не производя семиотическую деятельность, я не могу ее производить. Семиотические действия не могут быть бессознательными. Если Вы приписываете мне то, что я сознательно не делал, это недобросовестная интерпретация. Своим незнаковым поведением я никого не информирую, не оповещаю, не жалуюсь и т.д. Мое незнаковое поведение можно интерпретировать, но я не совершаю при этом никаких намеренных осознанных семиотических воздействий, ориентированных на чье-то когнитивное состояние.    
01:20:20 Журавлев: Коммуникация может быть как сознательной, так и бессознательной. Если есть знак, то эта коммуникация по своей сути сознательная. Я могу быть в бессознательном состоянии, но при этом произносить что-то. Семиотические средства сознательные, но сам человек может находиться в бессознательном состоянии.  
01:23:00 Вдовиченко: Не может быть коммуникации без работающей когнитивной призмы, без какой-то работы сознания. 
01:27:20 Журавлев: Психофизическая проблема. Мысль симультанная (единомоментная), а речь сукцессивная (имеющая длительность). Их невозможно сопрячь. Поэтому я говорю о блендере, а Выготский говорит о том, что «мысль проливается дождем слов».  
01:28:29 Вдовиченко: Теорию вербального процесса нельзя строить без категории воздействия. Мысль и семиотическое воздействие – это разные сущности. Любой знаковый процесс – это уже воздействие, а не мысль. В «Теории речевой деятельности» каким-то образом отцы-основатели смогли обойтись без категории семиотического воздействия. Они не заметили, что семиотическое воздействие – это тоже деятельность. Они сразу перескочили к совместной практической деятельности, что в своем выступлении Евгений Федорович освятил. Но попытка воздействия на внешнее когнитивное состояние – это тоже деятельность, последовательность действий. Я пытаюсь произвести изменения во внешнем когнитивном состоянии, изменения происходят, но за этим может и не последовать никакой совместной практической деятельности.    
01:30:05 Журавлев: В «Теории речевой деятельности» деятельность и общение разделены несколько искусственно. 
01:30:15 Вдовиченко: Это суть концепции «Теории речевой деятельности» – деятельность без семиотических воздействий. Воздействия как комплексные процедуры параметров. 
01:32:55 Журавлев: Языковая система знаков – это ведущая знаковая система.  
01:33:01 Вдовиченко: Она не является изолированной, самостоятельной. Ее нет как единства. Комплексное семиотическое действие. Изолированный вербальный канал не может производить смыслообразования. 
(Продолжение следует)
